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Особливе значення мають органічні доб-
рива, які є одним із основних джерел підви-
щення родючості грунтів. Проте нині в 
Україні в середньому на 1 га ріллі вноситься 
1-3 т органічних добрив, а за розрахунками 
науковців і спеціалістів для підтримання 
бездефіцитного гумусу потрібно не менше 
8-12 т. Для збільшення виробництва органі-
чних добрив необхідно задіяти всі можливі 
ресурси: гній, пташиний послід, компости, 
сидерати, мул ставків та озер, побутові від-
ходи, осад очисних споруд, відходи від пе-
реробки сільськогосподарської сировини, 
солому й різні рослинні рештки та інші ор-
ганічні відходи [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.  Сучасні технологічні інновації дають 
змогу розглядати органічні відходи як дода-
ткове джерело сировини і матеріалів. Окре-
мі теоретичні та практичні аспекти дослі-
джуваної проблеми висвітлені в працях віт-
чизняних і зарубіжних учених. Цим питан-
ням присвятили свої праці  В.С. Гнидюк, 
І.П. Мельник [1], М.Г. Ковальов, В.Г.  Поло-
зова [ 3], В.П. Лисенко [6], М.К. Лінник [4], 
О.О. Ляшенко [4], І.П. Мельник [7],  
М.Г. Лінник, М.М. Сенчук [5], T.G. Leton 
[10], E.I. Schauz [11]. 

На нинішній час відходи агропромисло-
вого комплексу не завжди знаходять засто-
сування, хоч і є цінною сировиною. В сіль-
ськогосподарських підприємствах навіть не 
плануються показники, які б характеризува-
ли їхню роботу щодо підвищення родючості 
грунту, внесення органічних добрив, тому й 
нагромаджуються біля тваринницьких ком-
плексів і птахофабрик мільйони тонн орга-
нічних відходів.  

Кінцевою метою раціонального природо-
користування повинно бути максимальне 
залучення у виробництво органічної сиро-
вини.  

У сільському господарстві забороняється 
використання на полях рідкого гною та без-
підстилочного пташиного посліду. Ці орга-
нічні відходи повинні використовуватися 
тільки після відповідної переробки. Але як 
показує практика, свіжий послід іноді виво-
зять на поля (в найекстремальніших випад-
ках), коли потрібно позбутися від нього як 

від небажаних та екологічно небезпечних 
відходів птахофабрик [ 6 ].  

Відомо ряд способів переробки гною, 
пташиного посліду й інших органічних від-
ходів. До їх числа належить метанове збро-
джування для одержання біогазу, тривале 
компостування гною або посліду для одер-
жання органічних добрив, змішування з різ-
ними наповнювачами з цими ж цілями, хімі-
чна обробка посліду, використовується та-
кож термічне висушування посліду при різ-
них температурних режимах, застосовують 
переробку їх комахами і черв'яками та ін. [6]. 

Як стверджують М.Г. Ковальов, В.Г. По-
лозова [3], І.П. Мельник [7], М.К. Лінник,  
О.О. Ляшенко [4],     найефективнішим нині 
вважається один із різновидів технології пе-
реробки органічних відходів методом ком-
постування – аеробна біотермічна фермен-
тація, по якій побудовані заводи із виробни-
цтва органічних добрив у США, Росії, Захі-
дній Європі. 

Однак враховуючи кліматичні умови, 
особливості сировинної бази, організаційно-
господарські та економічні умови України, 
технології біологічної ферментації органіч-
них відходів, які існують у США й інших 
країнах, потребували удосконалення до кон-
кретних умов України, а тому вченими і 
спеціалістами асоціації «Біоконверсія»  
І.П. Мельник, В.С.Гнидюк, Н.М. Колісник, 
В.М. Сендецький, О.М  Бунчак [9] удоско-
налена та запатентована технологія їх виро-
бництва під назвою «Біопроферм», «Біо-
проферм-Поділля», «Біоактив», проведено 
комплекс науково-дослідних, пошукових 
робіт і розроблено:      

технологічні карти біоферментаційних 
процесів переробки гною великої рогатої 
худоби та свиней,  пташиного  посліду, со-
ломи, торфу й ін.; 

програму розрахунку якісного та кількіс-
ного співвідношення компонентів при під-
готовці суміші до ферментації з метою ство-
рення оптимальних умов протікання проце-
су біоферментації й одержання після-
ферментаційного продукту із заданими па-
раметрами; 

типовий проект промислового біоферме-
нтаційного блоку із системою автоматизо-
ваного управління процесом. 
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Ця технологія переробки впроваджена у 
двох підприємствах Волинської (переробка 
пташиного посліду, гною ВРХ, торфу, тир-
си), двох Хмельницької (переробка пташи-
ного посліду, гною ВРХ, соломи та ін.), од-
ному Вінницької (переробка пташиного по-
сліду, соломи), одному – Львівської (пере-
робка пташиного посліду, ставкового мулу, 
тирси), одному – Івано-Франківської (ТзОВ 
«Світ шкіри» м. Болехів  (переробка міздри, 
мулу очисних споруд, тирси) областей, про-
ектуються цехи в ряді інших. 

Однак у сільськогосподарських підпри-
ємствах України, де впроваджено технології 
прискореної біологічної ферментації, недо-
статньо проведено  досліджень економічної 
й екологічної ефективності виробництва та 
використання органічних добрив, не розро-
блено науково-практичних рекомендацій 
щодо оцінювання економічної й екологічної 
ефективності цих технологій, що викликало 
необхідність проведення досліджень у цій 
галузі.  

Мета статті – провести економічну та 
екологічну оцінку виробництва органічних 

добрив нового покоління методом приско-
реної біологічної ферментації органічних 
відходів АПК і проаналізувати економічний 
аспект їх використання.  

У процесі досліджень використані експе-
риментальні, економіко-статистичні, розра-
хунково-порівняльні методи аналізу [8]. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Економічна й екологічна оцінка ви-
робництва і внесення органічних добрив но-
вого покоління нами проведена упродовж 
2011-2012 років органічного добрива «Біо-
проферм» у ПП «Біоз-Волинь» Волинської,  
у ТОВ «Біоз-Хорост» Хмельницької, «Біо-
проферм-Поділля» ТзОВ «СХК Вінницька 
промислова група» Вінницької,  органічного 
добрива «Біоактив» у ВАТ «Львівський обл-
рибкомбінат» Львівської областей та інших. 

Тривалість одного циклу ферментації (від 
завантаження до вивантаження) становила в 
2012 році в ТзОВ «СХК Вінницька промис-
лова група» Вінницької й ТОВ «Світ шкіри»  
Івано-Франківської областей 8-12 діб, у ТОВ 
«Біоза-Хорост» Хмельницької та «Біоз-
Волинь» Волинської областей – 6-9 діб. 

Техніко-економічні показники однокамерного біоферментатора 

Показник Одиниця виміру Значення показників 

Загальна корисна площа  м
2
 66-96 

Проектна потужність  т/рік 2000-2500 
Термін одного циклу ферментації  діб 7-8 
Вихід продукції за 1 цикл  тонн 60-80 
Витрати на виробництво 1 т добрив:    
        техніки  маш/год 0,4-0,6 
        праці люд./год 0,6-0,8 
       електроенергії  кВт·год 0,14-0,23 
Енерговитрати – всього  МДж 525-575 
       у т.ч. технологічні  МДж 240-280 
Витрати  на одержання 1 т добрив грн 60-95 

Джерело: Опрацьовано автором на основі практичного досвіду. 

Як видно з даних таблиці, собівартість 
переробки становить  60-95 грн/т, а собівар-
тість готової продукції коливалася в межах 
від 165 до 280 грн/т. 

За дотримання всіх технологічних регла-
ментів при підготовці органічних відходів до 
ферментації (вологість, співвідношення кіль-
кості азоту до вуглецю, кислотність) і під час 
біологічної ферментації (температурний ре-
жим, вміст кисню, пористість суміші, фрак-
ційний склад соломи або інших компонентів, 

висота ферментованого шару) одержують 
органічні добрива високої якості.  

Органічні добрива нового покоління,  
одержані в результаті переробки органічних 
відходів методом біологічної ферментації, 
не містять патогенної мікрофлори й  еколо-
гічно безпечні, без неприємного запаху, з 
великим вмістом гумінових кислот і рухо-
мих форм основних елементів живлення, 
мають, залежно від вихідної сировини, тем-
но-коричневий або чорний колір, сипку, 
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дрібну структуру з розміром частинок 2-5 
мм. 

За своїми агрохімічними властивостями є 
комплексним добривом, що містить усі мак-
ро- (азот, фосфор, калій, кальцій) і мікро-
елементи (мідь, цинк, бор, магній) та інші 
елементи живлення рослин.  В 1 т добрива 
міститься не менше 50-60 кг діючої речови-
ни, в тому числі: азоту – 20-35 кг, фосфору – 
15-30 кг, калію – 15-35 кг, корисної мікро-
флори – 5-7 млрд КУО/г,  а наявність у 
складі кальцію сприяє зниженню кислотнос-
ті ґрунту. Залежно від родючості грунтів но-
рми внесення становлять від 5 до 8 т/га 1 раз 
у 3-4 роки.  

Однак якість добрив знижується при по-
рушенні будь-яких із вимог вищевикладено-
го технологічного регламенту.  

Наприклад, вміст кисню в органічній су-
міші під час ферментації має бути 10-15%. 
Нестача його призводить до розвитку в ком-
постах небажаних мікроорганізмів (при 
цьому процес може перейти в гниття), а над-
лишок кисню  – до переохолодження мікро-
флори і подовження термінів ферментації на 
3-5 днів, а це збільшує затрати праці, техні-
ки, електроенергії. Енерговитрати на  1 т 
добрив при цьому збільшуються на 60-80 
мДж, але найголовніше – знижується якість 
добрив (відбуваються великі втрати азоту), 
що призводить, при їх внесенні у грунт, до 
зменшення приросту врожаю та зниження 
рентабельності їх застосування. 

Як показує економічний аналіз, витрати 
на будівництво і організацію роботи біофе-
рментаційного комплексу окуповуються 
протягом 2-3 років. Не виключається мож-
ливість покриття цих витрат за рахунок за-
лучення державних екологічних коштів чи 
інноваційних кредитів. 

Результатом впровадження технології 
біоферментації стає незалежність від цін на 
міндобрива та зменшення енергозалежності, 
інтенсифікація виробництва за рахунок вну-
трішніх резервів, зняття проблем екології й 
перехід на високу культуру органічного зем-
леробства.  

Результати польових випробувань, про-
ведених у Волинській, Чернігівській, 
Херсонській, Хмельницькій, Івано-
Франківській та Вінницькій областях, пока-

зали, що українські органічні добрива, оде-
ржані методом прискореної біологічної фе-
рментації, за своїми характеристиками і 
впливом на врожайність та якість продукції 
відповідають кращим світовим аналогам. 

Так, у Херсонській області на зрошува-
них темно-каштанових середньосуглинис-
тих грунтах при внесенні «Біопроферму» в 
нормі 2,5 т/га врожайність становила 94,7 
т/га (на 28% вище контролю), товарна вро-
жайність 70,5 т/га (на 22% вище контролю); 
при внесенні 5 т/га – загальна врожайність 
становила 120,3 т/га (на 63% вище контро-
лю), товарна  – 93,7 т/га (на 62% вище конт-
ролю). 

 У Чернігівській області внесення «Біо-
проферму» в нормі 8,0 т/га забезпечило 
приріст урожайності озимої пшениці 36%, у 
Волинській –  при внесенні 5 т/га – 42%.  

Економічний аналіз показав, що собівар-
тість, рентабельність і енерговитрати на ви-
робництво та використання органічних доб-
рив нового покоління залежать від багатьох 
факторів, а саме від вартості органічних від-
ходів, транспортних витрат, від швидкості 
переробки вихідної органічної суміші, якос-
ті продукції і способів їх застосування в зе-
млеробстві. 

Впровадження технології переробки ор-
ганічних відходів АПК методами  біологіч-
ної ферментації має велике екологічне зна-
чення. Так, при біологічній ферментації від-
бувається повна утилізація всіх мінеральних 
хімічних речовин, залишків пестицидів та 
ін., які присутні в органічних відходах, зне-
зараження вихідної сировини від хворобот-
ворних мікроорганізмів, яєць гельмінтів, 
знищення схожих насінин бур'янів, що дає 
можливість на 15-20% знизити витрати на 
придбання пестицидів, до мінімуму зменшу-
ється забруднення води, повітря, грунту.  

Висновки. З метою одержання високо-
якісних органічних добрив нового покоління 
«Біопроферм», «Біопроферм-Поділля», 
«Біоактив», які забезпечують підвищення 
родючості грунтів та врожайності сільсько-
господарських культур, високу економічну 
ефективність і охорону навколишнього се-
редовища, пропонуємо виробництву: 

1. Проводити переробку органічних від-
ходів методом прискореної біологічної фер-
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ментації при безумовному дотриманні тех-
нологічних регламентів розроблених і запа-
тентованих технологій біологічної фермен-
тації вченими й фахівцями асоціації «Біокон-
версія» та при наявності їх у сільгосппідп-
риємствах в обсязі не менше 2,5 тис. т. 

2. Для зниження собівартості вироблених 
добрив і підвищення їх рентабельності доці-

льно розміщувати цехи з біологічної фермен-
тації на відстані не більше 15-20 км від ску-
пчення органічних відходів і вносити ор-
ганічні добрива нового покоління на полях 
на відстані в радіусі не більше 25-30 км від 
їх виробництва. 
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дуктовому комплексі та окремих його скла-
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тю процесів. Одним із важливих завдань у 
наведенні відповідного господарського по-
рядку, зокрема в сегменті плодоовочевого 
ринку, який має власну специфіку, є його 
формування і регулювання. Тому з науково-
го погляду виникла необхідність розгляду 
теоретико-методичних аспектів згаданого 
процесу. 


